El recuerdo de hechos traumaticos:
exactitud, tipos y caracteristicas

Resumen

El estudio de las memorias traumaticas ha generado un importante debate debido a su implicacién en la comprension
del funcionamiento de la memoria y la importancia de los recuerdos traumaticos en entornos forenses. Se pretende
con esta revision entender las causas que nos pueden ayudar a explicar el debate en torno a las memorias traumaéticas,
analizando la definicion de trauma y los factores que pueden condicionar su recuerdo. Por dltimo, y debido a su im-
portancia en contextos forenses, se realizé un analisis en torno a la exactitud de las memorias traumaticas. La expli-
cacion en torno a como recordamos un hecho traumatico esté en funcién de la concepcion del término “trauma”. Si
el trauma se entiende por los efectos psicolégicos que provoca, nos encontraremos con estudios que abogan por las
memorias diferenciales. Si definimos el trauma por las caracteristicas del agente que lo provoca, entonces nos encon-
traremos con estudios que apuntan a las teorias de las memorias equiparables. Independientemente de dénde se
ponga el foco, habréa que considerar los factores que influyen en el recuerdo, fundamentalmente el estrés, la intensidad
de la emocion asociada o el grado de implicacién. Su efecto condicionard la capacidad para desplegar las estrategias
de afrontamiento necesarias y son importantes para entender las diferencias en la exactitud de los recuerdos y en la
accesibilidad a las memorias traumaticas.
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Abstract

The study of memory for trauma has generated considerable controversy. Its importance stems from its involvement
in the understanding of memory processes, and for its importance in forensic contexts. The aim of this study was to
analyze the factors that help explain the controversy surrounding memories for trauma. To do this the definition of
trauma and the factors that can determine the memory were analyzed. Also, the accuracy of memories for trauma was
analyzed. The explanation of memory for trauma is depending on the concept of trauma. If trauma is defined by its
psychological effects, then studies support that memories for trauma are different from other autobiographical memo-
ries. If trauma is defined by the characteristics of its cause, then studies support that memory for trauma are different
from other memories. Regardless of focus, factors that influence the recall should be considered. Stress level, intensity
of emotion, and degree of involvement are the most important. The effect of these factors affects the ability to deploy
strategies to face the trauma, and it is important to understand the differences in the accuracy and accessibility
of memories.
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Introduccion

Se definen las memorias traumaticas como recuer-
dos sobre hechos con una valencia negativa y alto
impacto emocional. El impacto que los hechos trau-
maéticos tienen sobre las personas depende de dife-
rentes factores, existiendo importantes diferencias
individuales, que determinaréan la experiencia feno-
menoldgica asociada al recuerdo del suceso vivido.
En algunos casos, estos sucesos pueden dar lugar a
un trastorno de estrés post-traumaético, que se ca-
racteriza por la tendencia en las personas que la su-
fren a la re-experimentacion (vivencias intrusivas
como recuerdos del acontecimiento y suefos sobre el
mismo o sensacion de estar ocurriendo de nuevo),
la evitacién (esfuerzos por evitar pensamientos, sen-
timientos, recuerdos, lugares o personas relaciona-
dos con el suceso) y la hiperactivacién (dificultad
para dormir, irritabilidad o explosiones de rabia).

A largo plazo, los efectos dependeréan de la intensi-
dad del traumay de la vulnerabilidad del sujeto. Asi,
no afectara de la misma manera un trauma derivado
de un accidente de trafico que un trauma derivado de
una experiencia de abuso sexual continuado en la in-
fancia. De igual modo, se han propuesto tres factores
claves en la respuesta a una experiencia traumatica:

a) las experiencias de apego negligentes u otros
traumas en la infancia,

b) las estrategias de afrontamiento, y

¢) el apoyo social a la victima del trauma!-3.

La especificidad de las memorias
traumaticas

Una revision reciente* propone que la controversia
en relacién a las memorias traumaéticas puede resu-
mirse en varios puntos fundamentales: a) si estas
memorias son diferentes de otros tipos de memorias
autobiograficas, b) si las memorias traumaticas son
méas o menos exactas que las memorias de hechos no
traumaticos, y c) si estas memorias pueden olvidarse
completamente y recordarse mucho tiempo después.

Podemos distinguir diferentes propuestas en torno a
las caracteristicas diferenciales de las memorias
traumaticas: a) las que sefalan que las memorias
traumaticas serian diferentes a otras memorias auto-
biogréficas, y b) las que afirman que ambos tipos de
memorias son similares. A continuacién explicaremos
brevemente ambas propuestas asi como las principa-
les investigaciones publicadas que las sustentan.

Las memorias sobre hechos traumaticos: un
tipo de memoria especial

Algunos estudios muestran que las memorias trau-
maéticas tienen caracteristicas diferentes a las me-
morias sobre otros hechos autobiograficos. En este
marco, se han sefalado dos propuestas diferentes:
a) las memorias de hechos traumaticas son mejo-
res que las memorias neutras y b) las memorias de
hechos traumaéticas son peores que las memorias
neutras.

Con respecto a la primera propuesta, diferentes in-
vestigaciones han puesto de manifiesto la aparente
superioridad de las memorias sobre hechos trauma-
ticos®?. Segln estos estudios, sentimos que somos
capaces de recordar estos sucesos como si acabaran
de ocurrir, aparentando ser inmunes al deterioro pro-
ducido por el paso del tiempo. Este tipo de memorias
ha sido denominado memorias vividas (flashbulb
memories). Un hecho de este tipo es, por ejemplo,
el atentado ocurrido en Nueva York el 11 de septiem-
bre de 2001, cuyo impacto emocional no deja lugar
a duda. Cuando recordamos aquel dia y lo que nos-
otros haciamos antes, durante y después del aten-
tado es muy probable que tengamos la sensacion de
que aquello se nos ha quedado profundamente gra-
bado, que lo recordamos de forma muy vivida y con
todo lujo de detalles.

En esta direccién, algunas investigaciones!® han
mostrado que los hechos traumaticos se recuerdan
mejor tres meses después que los que no lo son.
Peace, Porter y Brinke!!, tras comparar memorias re-
ales sobre agresiones sexuales, traumas y hechos no
traumaticos, encontraron que las primeras eran mas
vividas, detalladas y sensoriales que las segundas.
Asi pues, los acontecimientos traumaéticos se recor-
darian mejor, serian mas consistentes con el paso
del tiempo, y se podrian caracterizar por una memo-
ria clara y exacta para los detalles centrales del su-
ceso'®13, aunque con poca exactitud para los
detalles irrelevantes, de forma mas acentuada a lo
que igualmente ocurre con los recuerdos de otros he-
chos autobiogréaficos.

En contra de esta propuesta, algunos autores afirman
que este tipo de memorias serian peores que las me-
morias sobre otro tipo de hechos autobiogréaficos, ya
que pueden presentarse fragmentadas!418 y ser difi-
ciles de expresar de forma narrativa, aunque pueden
estar asociadas a sensaciones intensas (olorosas,
auditivas, tactiles...), y ser muy visuales!®?L. Incluso
se ha propuesto que este tipo de memorias podria
estar asociado a episodios de amnesia, siendo mas
susceptible de aparecer ante emociones extremas,
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como las que pueden despertar los delitos pasiona-
les??, y suelen estar asociadas a casos de amnesias
transitorias de origen orgénico e intoxicaciones por
alcohol?3.

Las propuestas sobre memorias fragmentadas de he-
chos traumaticos estén sustentadas, ademas, en los
estudios experimentales y clinicos sobre el trastorno
de estrés postraumatico®2®, cuyos sintomas relacio-
nados con el recuerdo (el olvido de algunos aspectos
del suceso, y el recuerdo vivido y persistente de otros
momentos del mismo en forma de “flashbacks”) ilus-
tran este tipo de memoria traumatica fragmentada.

Datos para una propuesta sobre la inespecifi-
cidad de las memorias traumaticas

Algunos autores?® afirman que pese a existir dife-
rencias en algunos aspectos entre las memorias au-
tobiograficas traumaéticas y neutras, no implican
diferencias sustanciales en sus caracteristicas ni en
su deterioro. Varios estudios recientes?’-2° parecen
confirmar estas afirmaciones con poblaciones dis-
tintas. En el primer estudio se compararon los re-
cuerdos de hechos traumaticos (fallecimientos,
agresiones, separaciones, accidentes, atentados y
otros) con recuerdos de hechos felices (nacimien-
tos, actividades de ocio, bodas, trabajo, reencuen-
tros y otros), mediante el Cuestionario sobre
Caracteristicas Fenomenoldgicas de Recuerdos Au-
tobiograficos (CCFRA), disefiado al efecto. Este es-
tudio se realizd con poblacion espafiola y se
consideraron 120 recuerdos. En general, los resul-
tados mostraron que los recuerdos de hechos trau-
maticos en comparacién con hechos felices se
caracterizaban por contener menos informacion
sensorial, ser mas complejos, mas dificiles de fe-
char, con sentimientos asociados més intensos, un
mejor recuerdo de pensamientos asociados en el
momento de su ocurrencia, mas dificiles de expre-
sar verbalmente y con méas pensamientos recurren-
tes sobre lo ocurrido. Por el contrario, no se
encontraron diferencias significativas sobre locali-
zacion espacial del suceso, vividez, definicién, ac-
cesibilidad, fragmentacion, perspectiva de
recuperacion, dudas sobre su ocurrencia, ni tenden-
cia a hablar sobre lo ocurrido.

{Por qué hay conclusiones tan dispares? Una de las
razones que explica esta disparidad es que la
misma concepcion de lo que se esta estudiando
varia de unos estudios a otros, es decir, si el trauma
se define mas por sus efectos psicolégicos en las
victimas, nos encontramos con las propuestas de
memorias diferenciales. Pero si el foco de la defini-

cién del trauma recae sobre las caracteristicas in-
trinsecas de los agentes que los provocan, entonces
aparecerian mas las memorias equiparables. Lo
cierto es que desde su origen el trauma se ha defi-
nido no tanto por el hecho en si como por los efec-
tos fisicos o psicolégicos que ha tenido en las
victimas. El trauma desborda la capacidad del indi-
viduo de tolerar y procesar las emociones que ge-
nera y desorganiza las estrategias de una persona
para manejarse en la vida. Un atentado, un acci-
dente de coche o un maremoto puede ser o no trau-
matico, dependiendo de los efectos psicoldgicos
que haya desencadenado. Pero también se puede
aceptar que los tres son trauméaticos por el hecho
de constituirse como una amenaza a la integridad.
Independientemente de dénde situemos el foco, al
analizar la literatura al respecto, lo primero que de-
beremos considerar es qué concepcion de trauma les
acompafa, porque sélo asi podremos empezar a en-
tender las disparidades en el estudio de las memo-
rias traumaticas.

En cualquier caso, las opiniones tan diversas en
torno a las caracteristicas de las memorias trauma-
ticas con respecto a otras memorias autobiograficas
nos llevan a plantearnos la necesidad de ser pruden-
tes a la hora de generalizar conclusiones acerca de
la manera de recordar un hecho traumatico. Parece
razonable concluir, a la luz de las investigaciones,
que un mismo hecho traumatico puede ser recor-
dado de una manera vivida, consistente, o, por el
contrario, fragmentado, o incluso no recordarse. Un
mejor conocimiento de los factores de influencia
quiza podria explicar las diferencias entre memorias
traumaticas y memorias autobiograficas sobre he-
chos neutros.

Variables de influencia sobre las carac-
teristicas de las memorias traumaticas

El primer factor que destacamos es el estrés. Asi lo
indican todos aquellos estudios que advierten de su
influencia en la memoria3%3!, Su relaciéon es com-
pleja, ya que, como hemos visto, las experiencias es-
tresantes traumaéticas podrian producir la sensacién
de recuerdos intensos, vividos y persistentes, al
tiempo que produce un deterioro significativo de la
capacidad de atenciéon y memoria. La vivencia del
estrés no estéd en funcion de las caracteristicas del
trauma si no de la manera en que cada organismo
percibe y reacciona al estimulo traumético. Como
cada organismo percibe y reacciona al estrés esta en
funcion de diferentes factores, entre los que ocupan
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un lugar importante el temperamento y el apego®2.
Derivado de la combinacién de ambos factores con-
taremos con un tipo de capacidad u otra para desple-
gar las estrategias de afrontamiento necesarias para
que el organismo responda al estimulo traumatico
sin perturbar seriamente su equilibrio y, por tanto,
minimizando su efecto sobre la memoria o la atencién.
En el caso de una agresion, en un entorno donde se
produce una reaccién sensible, reguladora y protec-
tora, probablemente se minimizarén los efectos
traumaticos.

En cualquier caso, la intensidad de la emocion aso-
ciada al hecho y el grado de implicacion parecen ser
factores importantes. Por regla general, los hechos
autobiograficos con una implicacién emocional im-
portante se recuerdan mas detalladamente que los
hechos rutinarios con baja implicacion emocional33,
lo que no implica que todos los detalles recordados
sean exactos ni la memoria generada sea inmune al
paso del tiempo. En un estudio llevado a cabo con
poblacion Palestina de la franja de Gaza3* los resul-
tados encontrados mostraron que ser protagonista
del hecho traumético lleva a memorias mas fragmen-
tadas, mas confusas, con sentimientos asociados
maés intensos, y memorias mas accesibles, dado que
tienden mas a re-experimentar y a pensar en los he-
chos vividos, en comparacion con los recuerdos de
los sujetos que fueron testigos del suceso y cuyas
emociones asociadas fueron menos intensas. En la
misma direccion, se ha evaluado el efecto de la im-
plicacion en el hecho traumatico sobre la exactitud
de los recuerdos®®, encontrandose que el grado, tipo
(central vs periférico) y exactitud de los detalles re-
cordados por los sujetos estaba relacionado directa-
mente con la implicacion del sujeto.

Exactitud e inmutabilidad de las
memorias traumaticas: “jamas se me
olvidara”

Es muy probable que ciertos detalles de nuestras
memorias autobiograficas sobre hechos traumaticos
que damos por exactos hayan sido “creados” poste-
riormente337, Ost y colaboradores®® encontraron, en
un experimento sobre memorias de hechos trauma-
ticos, que un 40% de sujetos creian haber visto es-
cenas falsas sobre los atentados de Londres de
2005, que habian sido generadas por los investiga-
dores. En la misma direccion, se han realizado nu-
merosos estudios sobre los recuerdos acerca de los
atentados terroristas del 11-S en Nueva York3°-44,
mostrando interesantes resultados que en esencia

confirman la alteracién de este tipo de memorias con
el paso del tiempo. Asi, por ejemplo, Schmidt*®> en-
contré que los hechos centrales se recuerdan con mas
consistencia que los periféricos, pero los recuerdos
sobre este suceso contenian abundantes errores pro-
cedentes de una inapropiada reconstruccion de los
hechos. Los sujetos méas afectados emocionalmente
mostraron un peor recuerdo y mas inconsistencias
respecto a los detalles periféricos que los sujetos
menos afectados. Toda aquella informacién que pro-
cede de la estimacion del sujeto y no de su percep-
cién directa serd mas susceptible de modificarse a
lo largo del tiempo.

Sin embargo, es corriente escuchar a victimas de su-
cesos violentos decir, por ejemplo, “me ha impresio-
nado tanto, que nunca lo olvidaré” porque la mayoria
de la gente piensa que cuanto mas violento sea un
suceso mas impactara y, por tanto, mejor seré des-
pués su recuerdo. La realidad es que se ha probado
como los sucesos que implican un mayor grado de
violencia se recuerdan peor*®. Clifford y Scott expli-
can este efecto indicando que el sujeto experimenta
mayor estrés cuanta mayor violencia implica el su-
ceso, y el estrés afecta negativamente a los procesos
cognitivos como la atencion, la percepcion y la me-
moria. La falta de recursos atencionales que genera
el estrés dificulta el procesamiento en profundidad
de la informacidn, asi los sujetos pueden procesar la
informacion mas béasica de forma pre-atencional,
pero no integrar después adecuadamente toda esa in-
formacion en una representacion completa y exacta,
generando conjunciones ilusorias, de modo que el
sujeto puede tener todas las piezas del puzzle, pero
montarlo de forma errénea, dando lugar a un relato
de los hechos diferente a lo acontecido en realidad®’.

Accesibilidad de lo recuerdos sobre
hechos traumaticos

En algunas ocasiones se ha afirmado que las memo-
rias sobre hechos traumaticos podrian quedar “repri-
midas” o dar lugar a fendmenos disociativos que
generen una incapacidad para recordar los hechos*®.
Este tipo de amnesias psicégenas se han relacio-
nado con el trastorno de estrés post-traumético.
Segln estas hipotesis, el recuerdo no se perderia,
sino que permaneceria en la memoria aunque inac-
cesible. De este modo, mucho tiempo después, un
acontecimiento similar o en cualquier caso los indi-
cios de recuperacién adecuados podrian hacerlo
consciente de nuevo. A estos recuerdos antes repri-
midos y ahora accesibles se les ha denominado
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como memorias recuperadas. No obstante, los estu-
dios experimentales al respecto han fracasado al tra-
tar de probar la existencia de este tipo de fenémenos.
Mas bien al contrario, algunos autores*®-5! afirman
que las memorias traumaticas se recuerdan mas y
mejor que las memorias neutras. En un estudio sobre
recuerdos acerca de agresiones sexuales, Porter y
Birt> encuentran que tienden a recordarse con
mayor frecuencia que otras memorias autobiografi-
cas, y en los pocos casos en los que encuentran que
este tipo de sucesos se han olvidado (4,6% del total)
se debe més a un intento deliberado de no recordar
que a una memoria reprimida o disociada. La clave
que explique esta controversia probablemente podria
estar en que la existencia de las amnesias psicoge-
nas se sustenta fundamentalmente en las manifesta-
ciones de victimas y en poblacién clinica, sin un
estudio acerca de la verosimilitud de dichas mani-
festaciones y donde en ocasiones se confunde la in-
capacidad o dificultad para hablar del suceso con el
olvido. Del mismo modo, no deberiamos confundir
la experiencia fenomenolégica que genera el re-
cuerdo con el recuerdo en si mismo. En esta direc-
cion Geraerts y colaboradores® a partir de una serie
de investigaciones afirman que los sujetos podrian
tener la impresién subjetiva de haber reprimido las
memorias sobre hechos traumaticos, aun cuando po-
dria ser que hayan olvidado que las habian recor-
dado previamente.

En cualquier caso, no parece que el recuerdo de he-
chos traumaticos sea inmune al deterioro y la distor-
sion por efecto de la sugerencia de informacion
falsa®*. Independientemente de la controversia en
torno a la existencia o no de las memorias recupera-
das, conviene sefnalar que una cosa es no querer re-
cordar y otra muy diferente olvidar realmente. Aln
cuando muchas de las victimas de un suceso trau-
maético tratan de no recordar, lo cierto es que la ac-
cesibilidad de este tipo de memorias no parece verse
comprometida, aunque a estas personas les resulte
dificil hablar de lo ocurrido. Esto puede explicar por
qué un hecho sucedido en la infancia, que durante
mucho tiempo permanecié inaccesible, ante nuevas
claves de recuperacion afos después pueda dar lugar
a su recuerdo espontaneo, aunque ahora lo que se
recupera esté sesgado por los conocimientos y expe-
riencias posteriores, que pueden dar lugar a una in-
terpretacion del hecho diferente de la original.

Conclusiones

En resumen, el debate en torno a las memorias trau-
maticas nos lleva a afirmar que no todos recordamos

de la misma manera los hechos traumaticos. Ante
un mismo evento traumatico un porcentaje de los
implicados tendran un recuerdo de lo sucedido de
manera muy vivida a lo largo de los afios, otro por-
centaje lo recordard de manera fragmentada, otro
tanto no tendra diferencias en su manera de re-
cordar con respecto a otros eventos autobiografi-
cos, Y, por ultimo, algunos podrian tener problemas
a la hora de acceder a algunos detalles de lo que
ocurrio.

De la misma manera que encontramos diferencias a
la hora de recordar, también encontraremos diferen-
cias en los efectos psicolégicos, emocionales y psi-
quiatricos que puede conllevar la experiencia
traumatica. Asi, habra victimas de hechos traumati-
cos que tengan una enorme capacidad de resiliencia
y consigan superar el trauma sin demasiado es-
fuerzo, y habra personas que lleguen a padecer un
TEPT que puede durar afios o incluso un trastorno
de personalidad severo. La investigacion y la
practica clinica nos ha evidenciado que hay fac-
tores que van a determinar el impacto psicolégico
que el trauma conlleve en la victima de un hecho
traumatico.

Sorprende que a diferencia del contexto clinico y ex-
perimental que investiga las diferencias individuales
del impacto del trauma, que nadie niega, asi como
los factores que condicionan dicho impacto, en el es-
tudio de las memorias trauméticas no se abogue mas
por estudiar los factores que median en el recuerdo
intersubjetivo e intrasubjetivo de una experiencia
traumatica. Asi, todavia seran necesarias mas in-
vestigaciones para poder establecer mas especifi-
camente las diferencias entre los recuerdos de
hechos traumaticos y otro tipo de sucesos, y eva-
luar los factores que podrian condicionarlos (gra-
vedad del hecho, tiempo transcurrido, duracion del
suceso, implicacion, etc.).

Por Ultimo, y no por ello menos importante, debemos
considerar, cuando nos movemos en contextos foren-
ses, los trabajos en torno a la exactitud de las me-
morias traumaticas, que advierten de que no hay
ningln tipo de recuerdo, independientemente del
tipo de huella que haya dejado, que no sea sus-
ceptible de distorsién. La memoria almacena inter-
pretaciones de la realidad, no la realidad misma, y
trata de recuperar una informacién de un hecho de
la infancia en un contexto adulto, significa reinter-
pretar la informacién entonces almacenada. Que
no lo recordemos no quiere decir que no suce-
diera, pero que lo recordemos tampoco implica
que ocurriera.
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