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Resumen

Introduccion: el perjuicio estético sigue siendo hoy en dia un problema a la hora de la valoracion del dano cor-
poral, ya que no se establecen cuales son los elementos a considerar ni su cuantificacion, asumiendo asi un
componente subjetivo tanto por parte del individuo que lo sufre como del perito encargado de la valoracion.
Material y métodos: se lleva a cabo una revision bibliografica. Se realiza un analisis de los textos y baremos mas impor-
tantes empleados en la valoracion del perjuicio estético, para posteriormente proponer una nueva sistematica de valoracion
del dano estético, que intente disminuir al maximo la subjetividad y valorar las diferentes partes del perjuicio estético.
Resultados: se propone un nuevo baremo para la valoracion del dafio estético, en el cual se tienen en cuenta tres aspec-
tos principales: alteraciones en la piel (cicatrices y quemaduras), amputaciones y pérdidas de sustancia, y alteraciones
dinamicas (marcha, postura, expresion y habla), tomando como referencia el baremo del Real Decreto Legislativo 8/2004.
Discusion: la elaboracion del presente protocolo se ha basado en el baremo de la Tabla VI recogida en el Real Decreto
Legislativo 8/2004, en el que se establece que edad, sexo y profesion no deben tenerse en cuenta, y en el que la
valoracion del dano estético se hace en un apartado independiente del dafio funcional. Un baremo valido debe incluir
todos los aspectos que atafien al perjuicio estético, tanto estatico como dinamico.

Palabras clave: Accidentes. Superficie corporal. Compensacién e indemnizacién/legislacion y jurisprudencia. Evaluacion
de la discapacidad. Personas discapacitadas/legislacion y jurisprudencia. Estética. Discapacidad psicomotora. Trafico/
legislacion y jurisprudencia. Imagen corporal total.

Abstract

Introduction: Even today the aesthetic impairment remains a problem when assessing corporal damage, as it has not
been established which are the elements to be considered and their quantification, thus assuming a subjective com-
ponent by both the individual as the expert in charge of the assessment.

Materials and methods: A literature review and analysis of the texts and major scales found is carried out. An analysis of
methods and scales used in the assessment of aesthetic impairment is carried out in order to propose a new systematic
assessment of aesthetic damage, minimizing subjectivity and assessing the different parts of the aesthetic damage.
Results: A new scale for assessing the aesthetic damage is proposed; taking into account 3 main areas: changes in
the skin (scars and burns), amputations and loss of substance, and disturbances of the dynamic (motion, posture,
expression, and speech), with reference to the Real Decreto Legislativo 8/2004.

Discussion: The preparation of this protocol has been relied on the scale of Table VI contained in the Real
Decreto Legislativo 8/2004, which states that age, sex and profession should not be taken into accou-
nt, and that the assessment of aesthetic impairment is done in a separate section of functional impairment.
A valid scale should include all aspects pertaining to the aesthetic impairment, both static and dynamic.

Key words: Accidents. Body surface area. Compensation and redress/legislation & jurisprudence. Disability evaluation.
Disabled persons/legislation & jurisprudence. Esthetics. Psychomotor impairment. Traffic/legislation & jurisprudence.
Whole body imaging.

Cuad Med Forense 2014;20(1):26-35



Revision y critica de la valoracién del dafio estético. Propuesta de un nuevo baremo

Introduccion

El perjuicio estético sigue siendo hoy dia un problema
a la hora de la valoracién del dafo corporal, quedan-
do relegado generalmente a un segundo plano, sin
establecerse cuéles son los elementos a considerar
ni su cuantificacion, y dandosele mas importancia a
la alteracién funcional.

Tenemos muchas definiciones para “dafio estético”.
En Derecho Civil se define como /a disminucién de
la atraccién estética que sufre un individuo. En los
arts. 149y 150 del Cédigo Penal se identifica con el
concepto de “deformidad”. Alonso Santos! lo define
como toda irregularidad fisica o alteracién corporal
externa, visible y permanente que suponga fealdad
ostensible a simple vista.

El perjuicio estético es un dafo objetivable, pero
con un gran componente subjetivo, tanto por parte
del sujeto como del mismo perito encargado de la
valoracién®. Cuando alguien intenta estudiar el dafio
estético hay una serie de preguntas que surgen ine-
vitablemente, y cuya respuesta, debido sobre todo a
esta subjetividad, varia segln los distintos autores:
{qué importancia tiene para cada sujeto una determi-
nada alteracion estética?, idebe valorarse igualmente
un perjuicio estético en el hombre que en la mujer,
en el nifio que en el anciano?, ¢cual es su verdadera
repercusion psicoldgica, social o laboral?3.

Muchos autores coinciden en que numerosas lesio-
nes, por ser valoradas como funcionales, no quedan
cubiertas sus alteraciones estéticas*’. Se han pro-
puesto como secuelas estéticas aquellas que no han
sido valoradas en los otros capitulos del baremo?.
Otros autores plantean incluirlo dentro de los otros
apartados de la Tabla VI, ya que muchas de las le-
siones incluidas en los otros apartados pueden tener
un perjuicio estético, que no siempre se corresponde
con su rango de puntuacion®.

Se han propuesto diversos métodos para medir o
cuantificar el perjuicio estético, y aunque todos pue-
den considerarse como instrumentos mas o menos
Gtiles para aumentar la calidad de las valoraciones,
aumentando su objetividad y su justicia, ninguno es
universalmente aceptado para su utilizacion®.

En Europa existe una enorme disparidad en la valora-
cion del dafio estético. La peritacion médica es muy
importante en Bélgica, Luxemburgo, Italia y Francia.
En otros paises, como Gran Bretana, Alemania,
Irlanda o los Paises Bajos, la cuantificacién es por
parte del juez a partir de la descripcién detallada de
las dolencias y secuelas que hace un médico!®!!. En
Francia, el perjuicio estético es atribuido en funcién
de las consideraciones médicas mediante una escala

de siete grados!?, que es al mismo tiempo numérica
y calificativa. En el modelo inglés, la horquilla es tan
amplia que dificilmente puede hablarse de baremo,
y se basa en la jurisprudencia. Fuera de Europa
pondremos como ejemplo el baremo propuesto por
la Asociacion Argentina de Compafiias de Seguros!?,
que si tiene un capitulo especial para el perjuicio
estético dependiendo de la zona del cuerpo donde
esté la lesidn, refiriéndose sobre todo a cicatrices y
guemaduras. Sélo el baremo espafol fija una valo-
raciéon por puntos!©!l,

En nuestro pals, el primer baremo aparece en 1989 y
recoge expresamente supuestos de dafo estético des-
de el punto de vista dermatolégico. Desde entonces
el término de perjuicio estético ha sido reconocido
como el mas adecuado para designar, en el campo
de la responsabilidad civil, las secuelas relativas a
la imagen corporal. El baremo de 1991 se referia al
perjuicio estético en un capitulo especial, que clasifi-
caba las secuelas estéticas en siete grados, de ligero a
considerable. Ademas, diferenciaba explicitamente la
puntuacién segln fuera el sexo de la victima, y afadia
que para las situaciones especiales con deformida-
des o cicatrices visibles importantes, la puntuacién
se determinara teniendo en cuenta la edad y el sexo
de la persona, asi como la incidencia en su imagen
para la profesién habitual, y que se valorara también
el coste de las intervenciones necesarias de cirugia
plastica reparadora. A partir de esta situacion apa-
recié el baremo de 1995, que asumia y modificaba
parcialmente al anterior. El capitulo especial se
diferencia del de 1991 en dos aspectos: unifica la
doble escala segln la victima fuera hombre o mujer,
y pasa a ser de caracter vinculante para los jueces
en los casos debidos a accidentes de circulacién?.

En el momento actual, la valoracién del dafno estético
esté reflejada en el capitulo especial de la Tabla VI del
baremo empleado para la indemnizacién de lesiones
derivadas de los accidentes de trafico contenido en
el Real Decreto Legislativo 8/200414,

El objetivo de este trabajo es hacer un analisis
exhaustivo de los diferentes métodos y baremos em-
pleados en la valoracién del perjuicio estético, para
posteriormente proponer una nueva sistematica de
valoracion o baremo del perjuicio estético que intente
disminuir al maximo la subjetividad y valorar las
diferentes partes del perjuicio estético.

Material y métodos

Se lleva a cabo una blusqueda y revision bibliografica
de todos los articulos, manuales y textos publicados
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hasta la fecha en las bases de datos PubMed, IME e
IBECS, para lo que se utilizan las siguientes palabras
clave: “valoracién dano corporal”, “perjuicio estéti-
co”, “dano estético”, “baremo” y “RDL 8/2004”; y
los términos MeSH: “Accidents, Traffic/legislation &
jurisprudence”, “Disability evaluation”, “Disabled
persons/legislation & jurisprudence”, “Compensation
and redress/legislation & jurisprudence”y “Esthe-
tics”. Ademas, se realiza un analisis de los textos tan-
to médicos como legales recogidos en la bibliografia
de los articulos encontrados en las bases de datos.

Para la elaboracién del baremo del perjuicio estético
propuesto en el presente trabajo nos hemos basado
en la recopilacién de anteriores propuestas de otros
autores, asi como en ideas propias a la hora de
introducir elementos que no habian sido valorados
anteriormente. Se han agrupado y aunado los dis-
tintos elementos, permitiendo que se cumplan los
criterios exigidos para el baremo de la Tabla VI del
Real Decreto Legislativo 8/2004.

Resultados

En el dltimo capitulo de la Tabla VI del baremo del
RDL 8/200414, llamado capitulo especial, se clasi-
fican las secuelas estéticas en seis grados: ligero (1
a 6 puntos), moderado (de 7 a 12), medio (de 13 a
18), importante (de 19 a 24), bastante importante
(de 25 a 30) e importantisimo (de 31 a 50). Ade-
mas, incluye nueve reglas de utilizacién, definiendo
el perjuicio estético como cualquier modificacion
peyorativa que afecta a la imagen, tanto estéatica
como dinamica. Perjuicio fisiolégico y estético son
conceptos diversos y deben valorarse separadamente.
El perjuicio estético tendra una puntuaciéon maxima
de 50 puntos, que corresponden al 100% de me-
noscabo permanente del patrimonio estético. Ahade
que es compatible el resarcimiento con el coste de
la cirugia para su correccion, y la imposibilidad de
correccién intensificaria la importancia. Cuantifica
importantisimo como de enorme gravedad. Edad,
sexo y profesién no influyen.

Séanchez Rodriguez y Hernédndez-Cueto* proponen
eliminar el capitulo especial, e incluirlo en el resto de
las secuelas cuantificables en los otros apartados de
la Tabla VI, ya que muchas de las lesiones incluidas
en los otros apartados pueden tener un perjuicio esté-
tico, que no siempre se corresponde con su rango de
puntuacién. Proponen unificar lo estético y lo funcio-
nal, aunque anadiendo algunos apartados especificos
como la valoracién de las cicatrices, alteraciones en
la pigmentacién de la piel y quemaduras. Hacen una

descripciéon de todos los apartados, afadiendo en
cada uno lo que corresponderia en perjuicio estético.

Orgaz Melgarejo's, en su protocolo de valoracion,
considera seis apartados. En cinco de ellos valora las
cicatrices y les otorga una puntuacién segln sus ca-
racteristicas (origen, extensién, localizacion, proceso
de cicatrizacién y resultado), y en un dltimo apartado
considera las amputaciones y las pérdidas de sustan-
cia. Sugiere que el perjuicio moral y personal (edad,
actividad laboral) debe valorarse en otros apartados,
siguiendo las reglas de utilizacién del RDL 8/2004.

Aso Escario y Cobo Plana® disefian una escala nor-
malizada de la medida de la deformidad. EI método
consta de dos fases o ejes de estimacion: el eje mayor,
que corresponde a los dafios basicos y genéricos, esta
definido mediante criterios que consideran el efecto
que esa alteracion del aspecto exterior provoca en la
persona que lo observa, y a partir de la integracién
de los distintos grados disefian una escala de medida
del perjuicio estético que introduce estos parametros
como criterios de diagnéstico de nivel de gravedad,
adaptandolo al baremo del RDL del 8/2004. El eje
menor corresponde a factores de correccion para
individualizar el dafio, y no corresponderia al médico:
nlmero de personas que ven esa deformidad, ambito
de relacién en la que se ve esa deformidad, y otros.

Rodriguez e Hinojal'® toman como modelo referencial
el método de valoracién para las cicatrices de la cara
de Rechard?®1217:18 elaboran una metodologia para el
resto del organismo, extrapolando los coeficientes y
las localizaciones, y lo adaptan al baremo de la Ley
30/95. Una vez valorada la situacién y la relacién con
los pliegues naturales, suman estos dos pardmetros
para obtener el coeficiente de localizacién, aplicando
posteriormente una férmula y realizando una conver-
sién con los puntos obtenidos. Ademas, han disefiado
un método para la valoracién del perjuicio estético di-
namico teniendo en cuenta cuatro parametros (sexo,
nivel cultural, edad y estado civil), que sumados dan
una puntuacién global. Aplicando la férmula obtienen
el total del perjuicio estético dindmico, que correla-
cionan con la escala del baremo de la Ley 30/1995.
Si existiera perjuicio estético estatico y dindmico, se
aplicaria la formula de las incapacidades concurrentes
para obtener el perjuicio estético global.

BermUdez!® establece una serie de pardmetros de
valoracién: a) extension, que resulta de la longitud y
el ancho de la cicatriz, y determina a qué distancia
es visible: a menos de 50 cm (distancia intima) o a
mas de 3 metros (distancia social)!®; b) localizacion,
que describe si la zona es visible de manera perma-
nente 0 no, considerando a la cara como de mayor
importancia estética y peor aceptacion psicolégical®;
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¢) relacion con los pliegues y arrugas, consideran-
do que las cicatrices seran menos aparentes si se
sitlan dentro o paralelas a las lineas de tension®°
y que ciertas areas anatdémicas son propensas a la
produccién de queloides y cicatrices hipertroficas?!;
d) morfologia, distinguiendo entre cicatriz normal con
correcto enfrentamiento de sus bordes, lineal y plana,
sin cambios de coloracion, sin adherencias y cierta
flexibilidad?®?, y cicatrices “viciosas” normocrémicas
o discrémicas, no lineales; y e) factores personales.
Entre estos dltimos considera la edad, basandose
en que el nifio en condiciones normales arrastraré el
defecto durante mas afnos!2324; el sexo, teniendo en
cuenta que en nuestra sociedad se considera mayor
la repercusién del dafio estético en la mujer'é, aunque
crece la tendencia a oponerse a este concepto por
considerarlo discriminatorio??; y el estado anterior,
que lo clasifica en tres grados.

Puig Bausili et al.?® proponen un baremo, pero sélo
para el perjuicio estético provocado por una ampu-
tacion, con un maximo de 50 puntos. Lo dividen en
tres apartados: miembro inferior, miembro superior y
pérdida completa de méas de un miembro.

El llustre Consejo General de Colegios de Odontdlogos
y Estomatologos de Espafia?® considera las secuelas
estéticas en odontoestomatologia que se limitan a
los tres primeros grados que sefiala el RDL 8/2004,
porque entienden que incluyen todos los posibles
dafios estéticos bucodentarios. Proponen una serie de
factores correctores de las secuelas estéticas; seglin
el estado estético anterior, puede descontarse hasta
un 50% de la puntuacion.

Pérez Pineda y Garcia Blazquez?’ tratan de orientar
esquematicamente lo que puede considerarse en cada
uno de los rangos de perjuicio estético, basandose
en signos objetivables exclusivamente, fuera de la
apreciacion subjetiva que afectado y observador
pudiesen tener.

Cobo Plana?® utiliza el analisis de la impresion o del
impacto del perjuicio estético, que recorre linealmente
las valoraciones que esa alteracién de la imagen
provoca en la persona que lo observa. Se basa en el
nivel de comprobacion, el nivel de tendencia de la
mirada a fijarse o mantenerse atento al sentido que ha
percibido el cambio de imagen, el nivel de recuerdo
de la imagen del lesionado, el nivel de emocién que
provoca y el tipo de emocion que despierta. A partir
de la integracién de los distintos grados, la valora-
cién quedaria asignada a una de las categorias del
capitulo especial del perjuicio estético de la Tabla VI
del RDL 8/2004.

Hernandez Cueto?® cree que la valoracion del perjuicio
estético no deberia hacerse solamente con baremos,

sino que éste deberia ser sélo un elemento de medi-
da auxiliar mas de la metodologia exploratoria que
debe incluir la valoracién de aspectos objetivos (tipo
de lesion, agente causal, localizacion, orientacion,
tratamiento inicial, antigiiedad de la lesién y factores
personales), aspectos subjetivos (dolor y afeccién
psicolégica y moral) y valoracién de la reparacion
(posibilidades reparatorias reales, tiempo necesario,
nimero de intervenciones, riesgos de la cirugia, revi-
sion del resultado y presupuesto estimado).

Propuesta de baremo

Basandose en las propuestas de otros autores, mo-
dificadas y adaptadas a los criterios que considera
la actual normativa espafola, se propone un nuevo
baremo para la valoracion del perjuicio estético. Para
ello nos parece importante diferenciar tres aspectos
(Figura 1):

— Alteraciones en la piel, incluyendo las cicatrices
y las quemaduras (Tabla 1). Para la valoracion
del grado de afectacion en este apartado habria
que tener en cuenta dos factores:

- Area afecta: se ha dividido el organismo en
cuatro areas dependiendo de la visibilidad que
tienen.

- Caracteristicas de la lesién: tamano, forma y
color.

En funcién de estos dos parametros habria que incluir
la lesion dentro de alguno de los grados del baremo,
otorgando mayor importancia al area afecta que a las
caracteristicas de la lesion. En la Tabla 1 se exponen
de manera orientativa distintos tipos de lesiones y el
grado que les corresponderia.

— Amputaciones y pérdidas de sustancia, que
se han dividido en diferentes localizaciones:
cabeza, miembros superiores, miembros in-
feriores, mama, y genitales. Dentro de estas
localizaciones, su gradacién va a depender de
la extension de la amputacién (Tabla 2). Si la
pérdida de sustancia se circunscribe a la piel,
se englobaria dentro de alteraciones en la piel.

— Alteraciones dinamicas, en las que habria que
diferenciar tres aspectos: la marcha, la postura
y la expresion, y el habla (Tabla 3). Dentro de
la marcha se valora la cojera, y la necesidad de
ayudas externas para la deambulacion. Dentro de
la postura y la expresién se valoran las paralisis
faciales y las paralisis de miembros superiores;
las paralisis en los miembros inferiores se valoran
dentro de las alteraciones de la marcha. Dentro
de las alteraciones del habla se valoran tanto
las alteraciones en el tono y el timbre como la
inteligibilidad y la capacidad de hablar.
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Figura 1.

Esquema del baremo
para la valoracion del
perjuicio estético.

Modo de utilizacion

Para el célculo de los puntos del perjuicio estético
proponemos aplicar la misma sistematica que se
utiliza para el calculo de las secuelas permanentes:

— Sistema de puntuacién: la puntuacién es de O
a 50, donde 50 es el valor méximo asignable
al mayor perjuicio estético resultante; donde las
lesiones tienen una puntuacién minima y otra
maxima. Con este baremo no se pretende pro-
poner una puntuacion determinada y exacta para
cada lesién, porque esto seria una tarea ardua e
impracticable, sino que se pretende establecer
unos rangos entre los que se puede encuadrar
cada lesion, para que sea el valorador, segln su
criterio, el que determine la puntuacion exacta
dentro de estos rangos.

— Incapacidades concurrentes: cuando el perjudi-
cado presente diferentes lesiones derivadas del
mismo accidente se otorgard una puntuacion
conjunta, que se obtendra aplicando la férmula
que se utiliza en las secuelas permanentes:

(100-M) xm/100 + M

donde M es la puntuacion de mayor valor y m la
puntuaciéon de menor valor. Si en las operaciones
aritméticas se obtuvieran fracciones decimales, se
redondearé a la unidad mas alta. Si son mas de dos
las lesiones concurrentes, se continuara aplicando
esta formula y el término M se correspondera con el
valor del resultado de la primera operacién realizada.
En cualquier caso, la Ultima puntuacién no podré ser
superior a 50 puntos. Los puntos resultantes por el
perjuicio estético se sumaran aritméticamente a los
resultantes de las incapacidades permanentes.

Discusion

La elaboracion del presente protocolo esta basada en
el baremo de la Tabla VI recogida en el RDL 8/2004,
con su clasificaciéon de las secuelas en seis grados
(de ligero a importantisimo) siguiendo las reglas
establecidas.

Creemos que la valoracién del dafo estético debe ha-
cerse en un apartado independiente de la valoracién
del dafo funcional, al contrario de lo que proponen
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Alteraciones en la piel

Area afecta

- Area 1 (A1): triangulo central de la cara (ojos, nariz, boca).

- Area 2 (A2): resto de la cabeza (frente, orejas, mejilla), cuello y manos.

- Area 3 (A3): escote, miembros superiores e inferiores (incluidos los pies).
- Area 4 (A4): tronco, genitales, gliteos, cabeza oculta y planta de los pies.

Caracteristicas de la lesion

- Tamano: longitud y anchura.
- Forma: atréfica, hipertréfica y queloide.
- Color: hipocrémica o hipercrémica.

A modo de ejemplo

Ligero

- Al: cicatriz casi desapercibida.

- A2: cicatrices pequefas y de aspecto normal.

- A3y A4: con ligera alteracion de la forma o del color.

Moderado

- Al: visibles, tamafio pequeno con leve alteracion del aspecto.

- A2: de mayor tamafio.

- A3 y A4: mayor tamafo y ligeramente queloides.

Medio

- Al: mas visibles.

- A2: queloides.

- A3 y A4: deformantes.
Importante

- Al: queloides, gran tamafo.

- A2: deformantes.

- Varias cicatrices en diferentes areas.
Bastante importante

- Al: muy retractiles, gran deformidad.

- Cicatrices en las otras areas con gran deformidad.

Importantisimo

- Grandes quemados.
- Grandes deformidades.

otros autores*. En nuestra opinién, en general el
perjuicio estético esta infravalorado, y por lo tanto,
incluirlo dentro de un baremo mayor, como es el del
dafio funcional, sélo contribuiria a infravalorarlo y
a diluir su trascendencia. La razén de considerarlo
un apartado independiente seria, pues, destacar la
importancia del dafo estético, que para muchos pa-
cientes es incluso mayor que la del dafio funcional.
Sin embargo, el contemplarlo como un apartado

independiente podria contribuir a una sobrevaloracion
del perjuicio estético, y por este motivo el baremo
aqui propuesto esta estructurado de tal modo que la
eleccion del grado de perjuicio estético ocasionado
sea de la menor subjetividad posible.

Ademaés, un baremo valido debe incluir todos los
aspectos que atafien al perjuicio estético, tanto
estatico, que es aquel que permanece invariable
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Tabla 2.
Amputaciones y pérdidas de

Amputaciones y pérdidas de sustancia

sustancia.

Miembros superiores

Una falange

Dos falanges del mismo dedo (excepto el 1°)
Dedos 1° 0 5°

Dedos 2°-4°

Varios dedos

Mano

Hasta el codo

Brazo

Grado

Moderado (baja puntuacion)
Moderado (baja puntuacion)
Medio (bajo)

Medio (alto)

Importante

Bastante importante
Bastante importante
Importantisimo (bajo)

Miembros inferiores

Falange distal dedos 2°-5°
Falange distal ler dedo
Dedos 2°-5°

ler dedo

Varios dedos

Pie

Hasta la rodilla

Pierna

Grado

Ligero

Moderado

Moderado

Medio

Medio (alto)
Importante

Bastante importante
Importantisimo (bajo)

Dos o mas miembros

Importantisimo (alto).

Mama

Mastectomia parcial
Mastectomia total
Mastectomia bilateral

Grado

Medio
Importante
Bastante importante

Genitales

Labios mayores
Testiculos/escroto

Grado

Moderado-medio
Medio

Pene Importante-bastante importante
Cabeza Grado
Alopecia Ligero-moderado

Pabellén auricular
Dientes y cavidad oral
Ojos

Nariz

Labios

Ligero-moderado
Ligero-moderado
Medio-bastante importante
Medio-bastante importante
Medio-bastante importante

independientemente de los cambios de actitud que
adopte la persona (p. €j., las cicatrices), como dina-
mico, que es apreciable con los cambios de actitud
(p. €j., alteraciones de la marcha, alteraciones de
los gestos, alteraciones del lenguaje y alteraciones
de la mimica). En ocasiones ambas situaciones se
combinan, como ocurre con una cicatriz que ademas
altera la mimica.

Algunos autores sélo se centran en la medicién de las
cicatrices!®!8 o de las amputaciones?®, o de ambas!5;

por eso nos parece importante afiadir otros aspectos,
aunque sean menos frecuentes.

Algunos de los baremos mas difundidos y utilizados
tienen un importante componente de subjetividad®?8,
ya que como el mismo Cobo expone en su texto, cada
uno de nosotros genera una percepcién diferente de
la misma realidad, porque esa realidad externa se
convierte en realidad individual. Ademas, esa reali-
dad se relaciona con procesos emocionales propios.
Por ello, para la elaboracion de nuestro baremos nos
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Alteraciones dinamicas

Marcha

Cojera dificilmente apreciable
Cojera visible

Cojera con basculacién
Necesidad de ayudas externas
Silla de ruedas (parapléjico)
Silla de ruedas (tetrapléjico)

Grado

Leve
Moderado-medio
Medio-importante
Importante

Bastante importante
Importantisimo

Postura y expresion Grado

Paralisis o asimetria facial
(en funcioén de la clasificacion de House y Brackmann3°):
Grado |
Grado Il
Grado Il
Grado IV
Grados Vy VI

Paralisis de miembro superior

Paralisis de miembro inferior: se clasificaria como la marcha

Alteraciones de tronco y raquis (cifosis, escoliosis)

Leve

Moderado

Medio

Importante

Bastante importante

Medio-importante

Medio-importante

Habla

Cambios de timbre y tono
Habla poco inteligible
Habla ininteligible
Imposibilidad para hablar

Grado

Medio

Importante

Bastante importante
Importantisimo (bajo)

hemos sustentado en baremos mas objetivos, como
el de Pérez Pineda y Garcia Blazquez?’, en el cual
plantean un esbozo de lo que puede considerarse en
cada uno de los grados del perjuicio estético, basan-
dose exclusivamente en signos objetivables. Ademas,
tienen en cuenta diversos aspectos del perjuicio
estético, como son las cicatrices, las quemaduras,
las cojeras, las asimetrias faciales y corporales, las
alopecias, las amputaciones, las mastectomias, las
alteraciones bucales y dentales, las paralisis y los
viciamientos, la cifosis y la escoliosis.

Otro baremo objetivo es el propuesto por BermUidez!8,
que aunque solo se centra en las cicatrices establece
una serie de parametros muy reglados a la hora de
su valoracion. En nuestro caso, al igual que Bermu-
dez, consideramos que la cara es la zona de mayor
importancia estética, y esa es la razon por la que se
decide dividir el cuerpo en cuatro zonas en funcién
de su repercusion estética.

Algunos baremos tienen en cuenta el sexo del afec-
tado'® 18, el estado anterior'®2¢ o la edad!®. A este

respecto, nosotros nos regimos por la regla formulada
en el RDL 8/2004, en el que se establece que edad,
sexo y profesién no deben tenerse en cuenta. En
cualquier caso, puesto que dentro de cada grado de
secuela la puntuacion puede ser muy variable, queda
a decision y criterio del valorador el establecer una u
otra en funcién de las caracteristicas personales del
sujeto a valorar.

En el baremo actual de la Tabla VI del RDL 8/2004
no hay un apartado que punte las lesiones de la piel,
asi que dentro de nuestro baremo el primer apartado
a considerar sera el de alteraciones en la piel, que
seran sobre todo quemaduras y cicatrices. Creemos
que la valoraciéon no sélo deberia ser estética sino
también funcional, ya que una gran cicatriz también
puede provocar problemas de movilidad, habla, etc.,
y por tanto deberia incluirse en la Tabla VI dentro de
las secuelas funcionales.

En las amputaciones hemos seguido el modelo que
exponen Puig Bausili et al.® en su propuesta de bare-
mo para amputaciones, pero modificando puntuacio-

Tabla 3.
Alteraciones dinamicas.
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nes con las que no estdbamos de acuerdo, y ademas
hemos creido conveniente que en este apartado se
tuviera en cuenta cualquier pérdida de érgano.

La quinta regla de utilizacion de la Tabla VI del RDL
8/2004 establece que la puntuacion del perjuicio
estético ha de realizarse mediante la ponderacion de
su significacion conjunta, sin que pueda atribuirse a
cada uno de sus componentes una determinada pun-
tuacién parcial. Nosotros creemos que si el paciente
tiene méas de una lesién habria que valorarlas por
separado y después sumarlas, aplicando la misma
férmula que se utiliza en las secuelas permanentes.
Si la suma es mayor de 50 diremos que el perjuicio
estético es el mayor posible: 50 puntos (al igual que
en las secuelas permanentes la puntuaciéon méxima
es de 100 puntos). Este sistema de puntuacion
puede ser discutible, pero es compatible con lo que
se expone en el baremo del RDL 8/2004, ya que al
final se da una puntuacién global de todo el perjuicio
estético. Sin embargo, puntuar el perjuicio estético
de esta forma puede ser injusto, en especial para las
puntuaciones mas altas, ya que en muchos casos se
superaran los 50 puntos. Igualmente puede ocurrir
en pacientes con multiples secuelas permanentes que
superen los 100 puntos.
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