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La prueba pericial y el recurso de casacion.
Nuevo analisis a proposito de un caso de
pericia sobre el estado mental

(STS 5953/2013)

Brevisima reseina del homicidio altruista. El sindrome de Medea

“La astucia puede tener vestidos, pero a la verdad le gusta ir desnuda”

Thomas Fuller (1610-1661), clérigo y escritor britanico.

“CEs usted un demonio? Soy un hombre. Y por lo tanto tengo dentro de mi todos los demonios”

Gilbert Keith Chesterton (1874-1936),

escritor britanico, autor de las novelas sobre el Padre Brown.

Si analizaramos con cierta objetividad el curso de
acontecimientos al que solemos llamar “historia”,
podriamos llegar a la conclusién, sin conculcar el
sentido comun en lo mas minimo, de que los hechos
tragicos de la vida muchas veces llegan sin avisar,
la mayoria de ellas se presentan sin permiso y casi
siempre en el peor de los momentos posibles. Dicho
esto, sirva pues lo anterior a modo de excusa y justifi-
cacién para exponer los graves sucesos que nos van a
servir de base para nuestro analisis. Asi, y aungue en
numerosas ocasiones ya hemos hecho referencia a los
requisitos de los que debe estar revestida la prueba
pericial para ser valida en juicio, al tiempo que eficaz
y tenida en cuenta a los efectos que se pretendan,
entiendo que nunca estéa de mas refrescar la doctrina
de nuestro Tribunal Supremo a este respecto, aunque
sea aplicando la misma a un grave crimen.

Antecedentes del caso y sentencia de
primera instancia (23/11/2012)

A continuacién transcribimos literalmente los ante-
cedentes que se recogen en la Sentencia que poste-
riormente comentaremos, y que son los siguientes:

“1. El Juzgado de Instruccién n° 1 de Jaén, instruyé
Procedimiento del Tribunal Jurado con el n® 2/2011,

y una vez concluso, fue elevado al Tribunal Jurado de
la Audiencia Provincial de Jaén, en el Procedimiento
numero 3/2012, que con fecha 23 de Noviembre de
2012, dicté sentencia con el siguiente Fallo: “Que
de conformidad con el contenido del veredicto del
Tribunal de Jurado que ha juzgado la presente cau-
sa, DEBO condenar y condeno a la acusada Maria,
como autora penalmente responsable de dos delitos
de asesinato, con la concurrencia de la agravante de
parentesco, a la pena, por cada delito, de diecisiete
afios, seis meses y un dia de prisiéon, prohibicién
de residencia en la localidad donde se encuentre el
padre de los menores, y de aproximacién y comu-
nicaciéon con el mismo durante diez afos mas de la
pena de prision impuesta, la accesoria de inhabi-
litacién absoluta durante el tiempo de la condena,
que indemnice a D. Alexis en 300.000 euros, que
devengara desde esta fecha el interés previsto en
el Art. 576 de la L.E. Civil, y al pago de las costas,
incluidas las de la acusacién particular.”

2. En la citada sentencia se declararon los siguientes
Hechos Probados: “E/ 28 de septiembre del 2011,
Maria, conforme al plan que habia ideado de termi-
nar con la vida de sus hijos, Eulogio de once afos
de edad y Franco de tres afios de edad, cogid varias
dosis de los medicamentos Lamictal 25 mg, cuyo
principio activo es Lamotrigina (fdrmaco antiepilép-
tico) y Loraxepan 1 mg, cuyo principio activo es Lora-
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cepan (farmaco ansiolitico e hipnético) y los aplasté
en un mortero, con la intencién de mezclarlos con
productos alimenticios como Actimel y yogures y asi
conseguir que los nifos los ingirieran, para de esta
manera adormecer a los nifios y conseguir asegurar
el resultado de su accién, evitando la posible defen-
sa, si bien dicho dia no Illegé a culminar su accién.

Por ello al dia siguiente, 29 de septiembre de 2011,
y una vez que su marido se marchd del domicilio
familiar para acudir a rehabilitacién, lo que venia
haciendo de forma continua desde hacia un tiempo,
cogié de un armario los medicamentos que el dia
anterior habia machacado en una taza y los disolvié
en Actimel, que sobre las 17,00 horas facilité e
ingirié su hijo mayor Eulogio, pese a que decia que
estaba muy malo, negandose el mas pequerio Fran-
co, por lo que volvié a machacar los medicamentos
y los disolvié en un yogurt que terminé tomandose.

Acto seguido Maria les dijo a ambos nifios que se
acostaran en la cama de matrimonio, y transcurrida
una hora, sobre las 18,00 horas, al estar ambos dor-
midos comenzé a asfixiarlos, procediendo primero
con el pequefio Franco, que se encontraba en la
cama de matrimonio tendido junto a su hermano, al
que puso una manta de cuna en la cara tapandole
tanto la boca como la nariz, haciendo imposible la
respiracién de su hijo, el cual llord ante las nauseas
que sentia, por lo que fue llevado por su madre en
brazos al cuarto de bafio donde, tras vomitar, Maria
en el mismo cuarto de bano, continué asfixiandolo,
volviéndole a tapar la cara con la manta y apretan-
dolo contra su pecho, hasta que comprobd que el
menor habia fallecido, llevandolo entonces en brazos
hasta el dormitorio de sus hijos y tendiéndolo en su
cama. A continuacién y con la manta de cuna en la
mano, se dirigié al dormitorio de matrimonio, donde
permanecia dormido el hijo mayor Eulogio, donde
se puso sobre él a horcajadas y apreté la manta
contra la cara impidiendo que respirara hasta que
fallecié por asfixia.

Tras matar a sus hijos, la acusada llamé por teléfono
a la casa de su hermano menor, Obdulio, no consi-
guiendo hablar con él, haciéndolo con su cuhada,
Elisa, a la que dijo que habia matado a sus hijos,
avisando ésta a su marido y éste a los servicios de
emergencias.

En el momento de matar a sus hijos la acusada tenia
diagnosticado un estado depresivo, pero no tenia
alteradas sus facultades mentales y era plenamente
consciente.”

A tenor de lo recogido anteriormente, la acusada
fue condenada por dos delitos de asesinato con la

agravante de parentesco, sin que se hubiera tenido
en cuenta su estado mental a la hora de aplicar
atenuante o eximente alguna, ya que claramente se
establecio — y las negritas anteriores son nuestras—
que pese a tener diagnosticado un estado depresivo
no tenfa alteradas sus facultades mentales, afiadiendo
y recalcando la propia sentencia que la acusada era
plenamente consciente en el momento de ocurrir
los hechos.

La sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia

Frente a la anterior condenatoria Sentencia, se alz6 la
representacion legal de la condenada en virtud de re-
curso de apelacién presentado en forma. En el mismo
se alegaron una serie de razones que provocaron el
siguiente fallo posterior que se recoge de modo literal:

“Que estimando como estimamos en parte el recur-
so de apelacién interpuesto por la representacion
procesal de Maria, contra la sentencia dictada, en
fecha 23 de noviembre de 2012, por la llma. Sra.
Magistrada Presidenta del Tribunal del Jurado, en
el ambito de la lIma. Audiencia Provincial de Jaén,
y cuyo fallo consta en el cuarto de los antecedentes
de hecho de la presente resolucién, debemos revocar
y revocamos parcialmente la sentencia apelada y,
en su virtud, debemos condenar y condenamos a la
referida Maria, como criminalmente responsable,
en concepto de autora, de dos delitos de asesinato,
previstos y penados en el articulo 139.1 CP, con la
concurrencia de la eximente incompleta del num. 1°
del articulo 21, en relacién con el articulo 20.1°,
ambos del Cédigo Penal, y de la circunstancia
agravante de parentesco del articulo 23 CP, a las
penas de diez afios de prisién por cada delito, con
la accesoria de inhabilitacién absoluta durante el
tiempo de la condena, y prohibicién de residencia
en la localidad donde se encuentre el padre de los
menores, y de aproximacién y comunicacién con
el mismo durante diez anos a partir del cumpli-
miento de las penas de prisién impuestas, dejando
subsistentes los restantes pronunciamientos de la
sentencia apelada, con declaracién de oficio de las
costas causadas en esta alzada.”

(Las negritas son del autor.)

De modo que el TSJ de Andalucia, en virtud de los
motivos que estimo procedentes, finalmente aplicé la
concurrencia de la eximente incompleta del articulo
20.1 del Cédigo Penal, en relacion con el 20 del
mismo Cuerpo Punitivo; y para los que necesitemos
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tener siempre en pantalla los términos exactos del
debate, a continuacién se plasman ambos articulos,
que son del tenor siguiente:

“Art. 20: Estan exentos de responsabilidad criminal:

1. El que al tiempo de cometer la infraccidén pe-
nal, a causa de cualquier anomalia o alteracion
psiquica, no pueda comprender la ilicitud del
hecho o actuar conforme a esa comprension.

Art. 21: Son circunstancias atenuantes:

1. Las causas expresadas en el articulo anterior,
cuando no concurrieren todos los requisitos
necesarios para eximir de responsabilidad en
los respectivos casos”.

Como vemos, la eximente incompleta de alteracion
psiquica funciona realmente como una atenuante
muy cualificada. De este modo, en la segunda
Sentencia se rebaja la pena hasta los diez afios por
cada uno de los delitos, teniendo en cuenta que el
pronunciamiento no menoscaba la aplicacion de la
agravante de parentesco, evidentemente.

El recurso de casacion

Contra la anterior Sentencia y por parte de la repre-
sentacién del acusador particular se preparara recurso
de casacién basandose en dos motivos que, como
suele ser habitual, intentan abarcar cualquier posibi-
lidad de restar eficacia a la resolucion que se ataca,
aungue reiterando en lo sustancial la argumentacion
basica. Los dos motivos son los siguientes:

— Error de hecho en la apreciacién de la prueba
que demuestra la equivocacion del juzgador.

— Indebida individualizacién de la pena impuesta.

Primer motivo de casacion: error en la
valoracion de la prueba

Acogiéndose a la normativa legal que da cobertura
al indicado motivo, por la parte acusadora se venia
a decir que el invocado error existia al haberse
apreciado en la acusada la eximente incompleta de
alteracion psiquica, considerando el recurrente que
“Maria sabia lo que hacia”, y que sus facultades
volitivas podian estar alteradas, pero que esto Gltimo
no se habia demostrado. Al respecto, se citaban los
informes médicos de los forenses del IML de Jaén, los
informes de los psiquiatras y psicélogos del Complejo
Hospitalario de Jaén, asi como los testimonios de los
testigos que comparecieron a la vista.

Ante este motivo, la sentencia del Tribunal Supremo
recordaba que, para dar cabida al error alegado,
debian existir ciertos requisitos:

— Que se hayan incluido en el relato histérico
hechos no acontecidos o inexactos.

— Que la acreditacién de tal inexactitud tiene que
estar evidenciada en documentos en el preciso
sentido que tal término tiene en sede casacional.

— Que el citado documento por si mismo sea de-
mostrativo del error que se denuncia.

— Que el supuesto error no esté a su vez desvir-
tuado por otras pruebas de igual consistencia y
fiabilidad.

— Que los documentos en cuestion han de obrar
en la causa, sin que puedan cumplir esa funcion
impugnativa los incorporados con posterioridad
a la sentencia.

— Por tltimo, que el error denunciado sea trascen-
dente y con valor causal en relacién al resultado
o fallo del tema.

Tras un primer analisis, la impresién que tenemos
es que la sentencia, tras contemplar los requisitos
exigidos, estrecha de tal modo la via por la que
deberia tener éxito el recurso que feas se le ponen
las cosas al recurrente si tiene que dar cuenta de las
seis exigencias. No obstante, vamos a centrarnos
fundamentalmente en el punto reflejado con la letra
B, que nos interesa especialmente.

Asi, consolidada doctrina de nuestro Alto Tribunal,
viene considerando que NO son documentos a efectos
de su alegacion en casacion las pruebas de caracter
personal, aunque estén documentadas por escrito
(declaraciones, testificales, el atestado policial, el
acta del plenario, etc.).

Al hilo argumental indicado, vemos claramente que
tampoco la prueba pericial seria documento a efectos
casacionales, esto es, que no podria servir de base
para un recurso, ya que realmente es una prueba
igualmente de caracter personal. Sin embargo, a este
respecto, el Supremo, en varias de sus sentencias,
ha realizado una concesion de caracter general,
dejando entrever la gran importancia de esta prueba
en particular, de entre todas las del proceso, y pese
a tener los caracteres indudables de prueba personal
la ha admitido excepcionalmente como documento
casacional ya desde la STS 1643/98 de 23 de di-
ciembre. En este sentido, la razon inicial esgrimida
es que “...respecto de dicha prueba (la pericial) e/
Tribunal de Casacién se encuentra en iguales posi-
bilidades de valoracién que el de instancia, en la
medida que el documento o en su caso la pericial
permite un examen directo e inmediato como o tuvo
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el Tribunal sentenciador, al margen de los principios
de inmediacién y contradiccion”.

De igual modo, constituye -segln la propia sentencia
que ahora se analiza— doctrina inconcusa de esta Sala
que los dictamenes periciales pueden actuar como
documentos en dos ocasiones:

— Cuando existiendo un solo dictamen o varios
absolutamente coincidentes, y no disponiendo
la Audiencia de otras pruebas sobre los mismos
elementos facticos, el tribunal haya estimado el
dictamen o dictdmenes coincidentes como base
Unica de los hechos declarados probados, pero
incorporandolos a dicha declaracién de un modo
incompleto, fragmentario, mutilado o contradic-
torio, de modo que se altera relevantemente su
sentido originario.

— Cuando contando solamente con dicho dictamen
o dictdmenes coincidentes y no concurriendo
otras pruebas sobre el mismo punto factico, el
tribunal de instancia haya llegado a conclusiones
divergentes con las de los citados informes, sin
expresar razones que lo justifiquen.

Continuando la argumentacién, la sentencia refleja
que el Tribunal de Apelacion, a la hora de tomar la
decision revocatoria, examind los diversos dictamenes
periciales existentes en la causa, sefialandose las
siguientes consideraciones en relacién a los mismos,
separadas en nimero de cuatro que se copian literal-
mente (las negritas de nuevo son del autor):

“—El Dr. D. Avelino, Médico de Urgencias, informé
que Maria habia abandonado el tratamiento y
luego habia comenzado de nuevo; que tomaba
un antidepresivo y un ansiolitico; que la acusada
estaba tranquila; que Maria era plenamente
consciente en el transcurso de los hechos y ella
dudaba en la idea que tiene de la forma con
que tiene que ejercer su maternidad; que el
estado era depresivo; que la familia de la acu-
sada padece trastornos psicolégicos; que ella
sentia incapacidad para cuidar a sus hijos; que
sufria insomnio, y que Illevaba muchos dias sin
dormir; que si se abandonan los medicamentos
se empeora la conducta del paciente y es una
irresponsabilidad abandonar el tratamiento y
vuelves a concurrir al estado depresivo; que un
estado depresivo no conlleva matar a los hijos,
tiene que haber otro componente, como puede
ser los rasgos de la personalidad de la acusada,
que puede orientar el comportamiento de la
acusada, que puede llevarla a un homicidio por
compasioén; que en el momento de los hechos

la acusada era consciente y sabia lo que hacia,
que no tenia alterada su capacidad de actuar.

La Dra. D?. Maria Teresa y el Dr. D. Demetrio
ratificaron el informe que habian hecho sobre
la acusada, afirmando que ésta sufria un
trastorno depresivo grave; que la capacidad
es cognitiva (capacidad de entender lo que se
hace) y volitiva (que afecta al querer); que la
capacidad volitiva estaba afectada en mas de
un 80%, segln la patologia que sufria la pa-
ciente; que la afectacion era parcial y no total;
que presentaba un riesgo muy alto de suicidio
y estaba en una celda sujeta de pies y manos,
a fin de evitar ese riesgo; que la visién de tunel
es una obcecacién, que ella pensaba que sus
hijos estaban sufriendo y ella tenia que poner
remedio; que la madre al querer cuidar tanto
a sus hijos y que ellos no sufrieran fue lo que
determiné matar a sus hijos, lo que se llama
“suicidio salvador”, eso de matar por parte de
esa persona, lo hace una asesina cuando en
realidad es una enferma; que hay posibilidad
de suicidio muy alto, podemos decir extremo;
que los hechos pueden calificarse de “homicidio
por compasion o altruista”.

La Dra. D?. Carlota, psiquiatra que ha tratado
a Maria desde el aiio 2008, informé que pre-
sentaba un cuadro depresivo; que sufria una
depresion melancélica que es una depresion
grave; que ella intentaba ocultar los sintomas a
sus familiares; que pensaba no poder atender a
sus hijos; que piensa que no puede salir de esa
realidad y teme que sus hijos sufran como ella
por la enfermedad de su madre; que todo ello es
consecuencia de la depresién melancélica; que
ha tratado a la paciente de depresién endégena
en dos ocasiones y piensa que sufria un trastor-
no bipolar tipo 2, que es una variante menor del
bipolar tipo 1; que la hipomania es tener una
visién del mundo expansiva, de mucha euforia,
etc.; que habia pasado un ano asintomatico y
por eso le da cita para el ano siguiente; que
toda persona que sufre esa patologia es posible
que mate a alguien; que la paciente sufrié una
distorsion de la visién del mundo, que eso es la
depresion con melancolia.

El Dr. D. Julioy la Dra. D?. Gracia ratificaron su
informe pericial, anadiendo que se entrevista-
ron con la acusada el mismo dia de los hechos
y cinco dias después vuelven a realizar otra
entrevista y estudian su historia clinica; que la
acusada presentaba una depresién mayor y un
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trastorno de la personalidad dependiente; que
ella no quiere que sus hijos sufrieran lo que ella
habia sufrido; que ella se consideraba incapaz
de cuidar a sus hijos y no queria que sus hijos
sufrieran; que estaba convencida que la tnica
manera de cuidar a sus hijos era matarlos; que
la capacidad cognitiva era como una persona
normal, pero que la capacidad volitiva la tiene
parcialmente afectada, no total, sin que pueda
determinar el grado de incapacidad; que sufria
una incapacidad parcial, que no hay ninguna
duda que sufre una enfermedad mental, sin
que pueda precisar qué grado; que tenia
dudas sobre la totalidad o parcialidad de su
capacidad volitiva; que ella era plenamente
consciente de lo que habia hecho y que debia
de sufrir un castigo; que queria suicidarse y
que estaba arrepentida de lo que habia hecho
pero aliviada, ya que sus hijos no sufririan mas;
que ella relata los sintomas de un trastorno de-
presivo mayor, con la generalidad de los casos;
que el homicidio altruista es un cuadro de los
trastornos, en el que una persona comete un
homicidio para evitar a la victima sufrimientos;
que idea delirante o idea sobrevalorada la dife-
rencia entre ambos componentes es muy fina
¥y que supone que ella se consideraba incapaz
de cuidar a sus hijos y si ella pensaba en sui-
cidarse y al no quedar nadie que los cuidara,
los tenia que matar.”

Asi, tras resumir como hemos visto las declaraciones
de los peritos que depusieron en el acto del plena-
rio, la sentencia rechaza el motivo indicado con la
siguiente argumentacion que llega sin forzar:

“En consecuencia, la sentencia recurrida examiné
la razonabilidad de la inferencia sobre el estado
mental de la acusada y su influencia sobre los he-
chos, y de una manera, que no puede considerarse
arbitraria o carente de racionalidad, consideré que
la capacidad volitiva de la acusada estaba muy
afectada, y por ello procedia aplicar la eximente
incompleta del art 21.1 CP, en relacién con el art
20.2 CR”

Y punto.

Hemos de recordar que, como desde este espacio se
ha plasmado en numerosas ocasiones, la casacién
no es una tercera instancia, ni un modo de subsanar
defectos interpretativos, estando vedada como regla
general la interpretacion probatoria al Alto Tribunal,
quedando a salvo lo reflejado anteriormente sobre la
prueba pericial por sus propias especialidades.

Segundo motivo de casacion: indebida
individualizacién de la pena

En el dltimo de los reproches casacionales, el re-
currente acusa al Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia la indebida aplicacién de la tesis del de-
nominado “homicidio altruista”, tesis introducida en
su momento por la defensa de la acusada, si bien en
modo alguno —segln la sentencia— ha sido corrobo-
rada por los peritos que depusieron en el acto de la
vista. Por tanto, también se desestima este motivo,
y por ende, las posibilidades de prosperabilidad del
recurso.

Homicidio altruista y sindrome de
Medea

Y tal como ya anunciaramos en el titulo, hemos de
hacer por Gltimo referencia al llamado “homicidio
altruista”, circunstancia que se da cuando un padre/
madre mata a sus hijos para no dejarles solos, porque
piensa suicidarse después. EI mismo supuesto se
produce con el denominado “sindrome de Medea”,
que particulariza el caso si es la madre la que acaba
con la vida de sus hijos.

En ambos casos se trata de graves trastornos de tipo
psicologico que en cualquier caso han de ser com-
probados y corroborados por un perito experto en la
materia (un médico psiquiatra, claro esta). De modo
que si nuestra intencion es acreditar este trastorno
a la hora de enfrentarnos a un proceso de este tipo,
hemos de saber que los magistrados, légicamente,
habran de comprobar si cabe entender que existe
esta anomalia psiquica. Y la comprobacién puede
verificarse mediante la prueba de peritos.

Conclusion

La pericial es una prueba, aunque en modo alguno
es una mas del proceso. En muchos casos, como
el presente, dota de razon de ser especialmente al
fallo de la sentencia que intenta impartir justicia. Por
eso, nuestro Tribunal Supremo, aun con la maxima
general de que no puede ni debe entrar a valorar una
prueba que se practico en otra instancia, otorga una
puerta de entrada a la pericial en sede casacional
siempre y cuando se cumplan una serie de requisitos
muy especificos. No dandose el supuesto, el recurso
de que se trate debe ser légicamente desestimado,
como es el caso.
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En realidad, lo que se manifiesta una y otra vez en
sentencias coincidentes es lo siguiente, dicho sea del
modo mas coloquial posible: no podemos estar en las
mismas circunstancias que el Tribunal sentenciador
que valoro la prueba. Por tanto, a no ser que la expli-
cacion que justifique el fallo que se ataca contravenga
la mas elemental de las reglas de la sana critica, no
podremos estimar ningln recurso.

Y punto.
No hay tercera instancia.

No debe haber nueva valoracion probatoria. Es la
regla.

Y no deja de ser tremendamente incémodo ir por la
vida como la verdad: completamente desnudos.
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